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UWAGI 1 WNIOSKI
DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO PRZEDSIEWZIECIA POD NAZWA:
PRZEBUDOWA I ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI SCIEKOW
W GRABOWNICY STARZENSKIE] W RAMACH REALIZACJI ZADANIA INWESTYCY]JNEGO:
_BUDOWA OCZYSZCZALNI SCIEKOW DLA AGLOMERAC]I BRZOZOW ORAZ GRABOWNICA
STARZENSKA”
DZIALKI NR 2592/1, 2592/2 OBREB GRABOWNICA STARZENSKA
DATA WYKONANIA: STYCZEN 2025R. - LUTY 2025R.

Dziatajgc imieniem wiasnym, jako wlaéciciel dzialek nr 1590/2, 1591/1, 1593/2, 1593/3,
1533/14, 1545/1, 1545/2, 1536/12, 1536/11, 1596/1, 1596/2 w Grabownicy Starzeniskiej
polozonych w bezpoérednim sasiedztwie z dzialkami nr 2592/1 i 2592/2 w Grabownicy
Starzeriskiej, na ktérych ma powstaé nowa oczyszczalnia sciekow, w zwigzku z opublikowaniem
w dniu 13 czerwca 2025 r. obwieszczenia Burmistrza Brzozowa o mozliwosci zapoznania sie z
treécig Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko budowy nowej oczyszczalni Sciekéw w
Grabownicy Starzeriskiej na dzialkach nr 2592/1 i 2592/2 w Grabownicy Starzenskiej (dalej:
Raport) i skladania uwag i wnioskéw do Raportu, na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 36 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko sktadam
niniejsze pismo zawierajace uwagii wnioski do Raportu wnoszac o:

L uzupelnienie Raportu o informacje, dane, wyliczenia i dokumenty wskazane w
niniejszym pi$mie;
1L przyjecie do realizacji wariantu I tj. pozostawienie w eksploatacji oczyszczalni w

Grabownicy Starzeriskiej, ocenionej w raporcie jako ~pozytywna” (co takze jest zbiezne
z opinig instytucji kontrolujacych oczyszczalnie), z jednoczesnym podjeciem wszelkich dziatani
dla pomniejszenia negatywnego oddziatywania pracy oczyszczalni na ludzi i srodowisko.

1. przeprowadzenie przez Burmistrza Brzozowa otwartej dla spoleczenstwa
rozprawy administracyjnej, w trakcie ktorej beda rozpatrywane uwagi i wnioski mieszkancéw
do Raportu.

Ponizej przedstawiam uwagi i wnioski do Raportu:




1. W obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig zabronione jest sktadowanie i
przetwarzanie odpadéw, a takze lokalizowanie nowych instalacji do przetwarzania odpadéw.

Tereny zalewowe podlegajg szczegdlnym regulacjom ze wzgledu na ryzyko powodzi i
zanieczyszczenia wod.

Zakazane jest réwniez gromadzenie substancji, ktére moga zanieczysci¢ wody, takich jak $cieki,
nawozy naturalne czy $rodki chemiczne.

Zgodnie z art. 16 pkt 34 ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087) - dalej
pr.wod. ilekro¢ w ustawie jest mowa o obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig - rozumie si¢

przez to:

a) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest §rednie i wynosi 1%,
b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

¢) obszary miedzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o
ktérych mowa w art. 224, stanowiace dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny.

Istniejgca oczyszczalnia i cze$¢ planowana do rozbudowy znajdujg sie w obszarze szczegdélnego
zagrozenia powodziowego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,,wbrew stanowisku skarzqcego, fakt istnienia zabudowy sgsiedniej,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Organ zajmuje sie bowiem dang, konkretng
sprawg i nie bada okolicznosci wydania decyzji dotyczgcych innych nieruchomosci, nawet potozonych w
bezposredni sgsiedztwie dzialki analizowanej. Na tres¢ rozstrzygnigcia nie moze miec wptywu okolicznos¢
wydania pozytywnej decyzji dla pobliskich terenéw. Kazdq bowiem sprawe organ rozpatruje jednostkowo.
Prowadzqgc postepowanie administracyjne nalezy przeanalizowaé calos¢ zebranego materiatu
dowodowego i oceni¢ go w oparciu o stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dniu wydania danego
rozstrzygniecia i odnoszqcego sie do konkretnej sprawy. Realizacja zabudowy w okolicy mogtla
nastepowac w catkowicie odmiennym stanie faktycznym i prawnym niz obowiqzujgcy obecnie. Trzeba
miec na uwadze, ze nie istnieje mozliwos¢ odstgpienia od rygoréw ochrony przeciwpowodziowej z racji
tylko i wylgcznie zaistnienia takiej okolicznosci, jak wystepowanie przypadkéw zabudowy w blizszym lub
dalszym sgsiedztwie terenu inwestycji. Nawet bowiem hipotetyczne ustalenie, e w przeszlosci doszto do
pewnej liberalizacji rygoréw ochrony przeciwpowodziowej nie moze prowadzic do wniosku, ze organy
wlasciwe w sprawach tej ochrony, sq odtqd na state zwigzane takim podejsciem, ignorujgc zebrane w
miedzyczasie doswiadczenia (min. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1348/15)" (wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2020 ., IV SA/Wa 118/20).

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, na art. 390 pr.wod. dot. uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego oraz na art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a pr.wod., ktéry zakazuje sie obszarach




szczegblnego zagrozenia powodzig gromadzenia Sciekow, nawozéw naturalnych, srodkéw
chemicznych, a takie innych substancji lub materialéw, ktére moga zanieczy$ci¢ wody,
oraz prowadzenia przetwarzania odpadéw, w szczegblnosci ich skladowania.

Rozbudowa oczyszczalni oraz budowa oczyszczalni, a takze instalacji do przetwarzania
odpadéw mialaby nastapi¢ na obszarze szczegblnego zagrozenia powodziowego, co jest

niemozliwe.

Fakt, iz inwestor otrzymal pozwolenie na budowe oczyszczalni $ciekéw przed 2018r., nie
ma zadnego znaczenia biorgc pod uwage nowelizacje przepiséw prawa wodnego w 2018
r., ktére w zasadzie wyklucza budowe lub rozbudowe obiektéw na terenie zalewowym.

Obszar inwestycyjny wystepuje w zasiegu obszarach zalewowych. Na terenach zalewowych
zabronione jest skladowanie, przetwarzanie oraz lokalizowanie nowych miejsc skltadowania

odpadéw.

Przetwarzanie odpadéw na terenach zalewowych jest generalnie zabronione ze wzgledu na
wysokie ryzyko zanieczyszczenia wéd powodziowych i érodowiska. W obszarach szczegblnego
zagrozenia powodzig zabronione jest skladowanie i przetwarzanie odpadéw, a takze
Jokalizowanie nowych instalacji do przetwarzania odpadéw.

Na terenach zalewowych, czyli obszarach narazonych na powodzie, obowigzuje zakaz
przetwarzania odpadéw. Ograniczenia te wynikajq z troski o ochrone wéd powodziowych i
zapobieganie zanieczyszczeniu Srodowiska w przypadku wystapienia powodzi.

2. W Raporcie podano, ze przeplyw wody w rzece wynosi 7776 m? na dobe, podczas gdy zrzut

$ciekéw wynosi¢ bedzie 3750 m* na dobe. Oznacza to, ze wprowadzane do rzeki Stobnicy $cieki

maja stanowi¢ polowe jej objetosci.

Pomiary rzeczywistego $redniego przeptywu na rzece Stobnicy wedtug Protokotu z pomiaru z )
dnia 13 wrzeénia 2024r. wykazaly, ze przeplyw wody w potoku Stobnica jest mniejszy o okoto 20”5 (¢ \
razy. Wg moich obserwacji i pomiaréw czynionych na biezgco wynik pomiaru 216 m3 na dobe
utrzymywat sie w okresie od 09.09.2024 r. do 09.10. 2024 1, 0 czym informowalem w zarzutach i

uwagach do KIP z dnia 27 listopada 2024 r. Obecnie w miesigcach V- VI 2025 pomimo
zwiekszonych opadéw atmosferycznych przeplyw wody w rzece Stobnica przed zrzutem

éciekéw oczyszczonych nadal utrzymuje sie na poziomie 216 m3 na dobe. Zatem, w tresci

Raportu powinny by¢ okazane wczesniej sporzadzone badania z pomiaréw poziomu i przeplywu

wody w rzece Stobnicy przed istniejaca oczyszczalnia $ciekéw, w miejscu zrzutu oczyszczonych

éciekéw i za oczyszczalnig $ciekéw, brak jest tez badan pokazujacych jak ten przeptyw bedzie
wyglada¢ po wykonaniu nowej, kilkukrotnie wiekszej oczyszczalni $ciekdw.

3. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 8 u.0.0.4.do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ analize kosztéw i korzyéci, o ktdrej mowa w art. 10a ust.

1pr.ener.



Problem oplacalnej energetycznie i ekonomicznie utylizacji masy odpadowej, w szczegdlnosci
osadéw éciekowych oraz innych zanieczyszczonych typéw paliw, jest przedmiotem wielu analiz
i badari. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dn. 16/07/2015 w sprawie dopuszczania
odpadéw do skladowania na skladowiskach zabrania skladowania ustabilizowanych osadéw
éciekowych (kod 19 08 05) o wartoéci opalowej wigkszej niz 6 MJ/kg.

Przepis 10a ust. 1 preener,, do ktérego odsyla art. 74 ust. 1 pkt 8u.0.0.§. stanowi, ze
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla,
przesylaniem i dystrybucja ciepla oraz inni przedsiebiorcy, planujgcy budowe, przebudowe lub
znaczng modernizacje po dniu 5 czerwca 2014 r. jednostki wytwdrczej o mocy nominalnej
cieplnej powyzej 20 MW, sieci cieplowniczej lub sieci chlodniczej, sporzadzaja analize kosztéw i
korzyéci budowy, przebudowy lub znacznej modernizacji tej jednostki lub sieci cieplowniczej,
lub sieci chlodniczej, majacg na celu okreslenie najbardzie] efektywnych pod wzgledem
zasobéw oraz oplacalnych rozwigzari umozliwiajacych speinienie wymogéw w zakresie
ogrzewania i chlodzenia, zwang dalej "analizg kosztéw i korzysci".

Analizujgc obowigzek sporzadzenia analizy kosztéw i korzyéci, nalezy wzig¢ pod uwage:

a) zakres podmiotowy obowigzku:

Obowiazek sporzadzenia analizy zostal natozony nie tylko na przedsigbiorstwa energetyczne,
ale réwniez na "innych przedsiebiorcéw" planujacych m.in. przebudowe sieci cieplownicze;j.
Brak jest zatem wylgczenia dla przedsiebiorstw innych niz energetyczne.

b) zakres przedmiotowy obowigzku:

jak wskazuje Z. Muras w komentarzu do Prawa energetycznego "w odniesieniu do zakresu
obowigzku dotyczacego jednostki wytwérczej ustawodawca wprowadzil dolny prég mocy,
ponizej ktérego przeprowadzenie analizy nie jest obowiazkowe. (...) W odniesieniu do budowy,
przebudowy i modernizacji sieci cieplownicze] lub chlodniczej ustawodawca nie wprowadzit
sadnych dodatkowych kryteriéw technicznych ograniczajacych wspomniany obowigzek. Tym
samym w kazdym takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ analize kosztéw i korzysci.',
albowiem koszty przetwarzania odpadéw sa bardzo energochlonne. Zastosowanie technologii
HTC moze spowodowaé pogorszenie kondycji finansowej Spélki tj. PGK Sp. z 0.0. , ul. Legicnéw
10, 36- 200 Brzozéw i zwiekszenie zadiuzenia spétki.

W zwiazku z przytoczonymi powyzej informacjami nalezy uznaé, ze realizacja opisanego
przedsiewziecia nie powinna by zrealizowana.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Al. Jézefa Pilsudskiego 38
35-001 Rzeszéw

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krosnie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

ul. Bieszczadzka 5
38-400 Krosno

3, Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzozowie
ul. Moniuszki 17
36-200 Brzozdéw

4. Wojewoda Podkarpacki
Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszéw

5. Starosta Brzozowski
Starostwo Powiatowe w Brzozowie
ul. Armii Krajowej 1
36-200 Brzozow






